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Abstract: A concept launched by the literary historian Edgar Papu, being part of the
autochthonous, Protochronism represents a set of indigenist aesthetic ideas and ideologies,
focusing on cultural forerunning events. The protochronist idea is launched by Edgar Papu, in
1974, in the ,,Secolul XX magazine, through an article entitled Protocronismul romdnesc, and
then it is augmented and nuanced in his book, Din clasicii nogstri. Contributii la ideea unui
protocronism romanesc (1977). The concept in otherwise brilliantly demonstrated by Edgar
Papu, claiming that protochronism takes its substance from the tension between “creative
forces” as "vectors of expectations” and "receivers forces™ as vectors of "synchronization
through imitation.” If at first the idea is supported by genuine intellectuals, unfortunately later it
is confiscated by propagandists of the Communist regime that in its last stance was of a
nationalist coloration. So protochronism will expand its initial purposes falling into ridicule,
turning from a cultural construct into an ideological caricature, used for propaganda reasons by

the Ceausescu regime, which was in continuous search for national legitimacy.
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Protocronismul reprezintd un concept lansat de comparatistul si istoricul literar Edgar
Papu, ce se inscrie in zona de idei si ideologii estetice autohtoniste, indigeniste, cu accent pe
precursoratul cultural. Pe linie istorica, se trage din ideea specificului national promovata inca
din epoca pasoptistad si se inrudeste cu intreaga constelatie tradifionalista interbelica ce cuprinde
poporanismul, samandtorismul, gandirismul sau extrema dreaptd culturald interbelica.

Instaurarea regimului comunist de tip sovietic va zadarnici, timp de mulfi ani, orice referire la
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ideea nationala, lucru ce va deveni posibil doar in urma dezghetului ideologic, dupa cum remarca
Mircea Martin 1n substantialul sau studiu, Cultura romdna intre comunism §i nationalism. Acesta
indica reluarea, din partea autoritatilor, a discursului de tip national, o datd cu emanciparea
statului roman de sub tutela sovieticd directd. Revenirea discursului national in intervalul aprilie
1964 — iulie 1971 e inregistrat de critic ca ,,0 detensionare, ca o slabire a teribilei «vigilente»
revolutionare, ca o liberalizare si chiar ca un inceput de eliberare”, iar revenirea ideii nationale ,,a
reprezentat o deschidere nesperata (...) a orizontului intelectual, cultural, social”. Un prim semnal
pe linie protocronistd — dupa cum si-1 aroga autorul sau, consemnat ca atare in substantialul sau
,dosar” dedicat fenomenului de catre Alexandra Tomita — il reprezinta articolul lui Dan
Zamfirescu, Traditia ca «durata» a istoriei si culturii nationale, aparut, in noiembrie 1967, in
,Contemporanul”. La reeditarea articolului, din 2003, autorul sau pretinde ca ,,a dat semnalul
reintroducerii notiunii si ideii de «traditie», tratate cu adversitate implacabila dub dictatura
«realismului socialist»”. Un alt semnal identificat de Alexandra Tomitd ca ,foarte aproape,
cronologic, de anul de nastere al protocronismului”, a fost articolul din ,,Romania literara”
(1973), Pe cand ora literaturii romdne?, publicat de Paul Anghel, in care se ,prefigureaza cateva
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accente pe care le vom regdsi 1n retorica protocronista”. Ideea protocronistd in sine este lansata
de Edgar Papu prin articolul Protocronismul romdnesc din revista ,,Secolul XX (1974), reluat si
nuantat prin studii de caz nu intotdeauna convingatoare, in volumul Din clasicii nostri.
Contributii la ideea unui protocronism romdnesc (1977). Conceptul, iIn demonstratia altfel
stralucita a lui Edgar Papu, isi edificd substanta pe tensiunea dintre ,fortele creatoare” ca
,vectori ai anticiparilor” si ,,fortele receptoare” ca vectori ai ,,sincronizarii prin imitatie”. Fara sa
se opund pana la urma sincronismului asa cum a fost postulat de E. Lovinescu, considerat in final
ca fiind chiar In complementaritate cu acesta, protocronismul ca precursorat cultural ar
reprezenta 0 mai justd raportare a culturii romane fatd de culturile mari ale lumii. Resim{ind
sincronia ca vector insuficient pentru propulsia culturii roméane cétre cea universala, vorbind
despre ,,blestematul complex de inferioritate”, Papu se refera la ,,constiinta retardatara” ce ar
plasa cultura roméana intr-un raport ancilar cu celelalte culturi. Demonstatia sa este una
seducatoare, Edgar Papu — discipol al lui Tudor Vianu — fiind unanim recunoscut pentru inalta sa
eruditie si finete intelectuald. Un foarte nuantat si subtil portret 1i face fiul maestrului sdu, Ion
Vianu, in volumul memorialistic Amor intellectualis. Ideea anticipatiei si precursoratului in

cultura romana, Tnainte de a cdpata proportiile grotesti, caricaturale din faza lui ultima, nu este
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insd exclusiv monopolul protocronistilor. Se stie cd critici din tabdra antiprotocronistd au
practicat asemenea racursiuri. Pe langd moda structuralismelor si altor ,,isme”, exista in istoria
literarda si o tendintd speculativa, un joc intelectual eseistic estetizant, in care libertatea
interpretarii putea duce la lecturi retroactive care agezau operele mai vechi intr-o aurd speciala,
noud, din perspectiva timpului prezent. Din tabara adversa, lecturi de asemenea speta au practicat
nu doar Eugen Negrici, postuland ,.expresivitatea involuntard” sau Nicolaec Manolescu, prin
metoda sa de lecturd din Istoria criticd.... In prima sa etapd, girat de anvergura intelectuald a
parintelui sau, ideea protocronistd va atrage de partea sa un numar semnificativ de intelectuali
»interesati — dupa cum remarca Alexandra Tomita — de noua perspectiva”, printre care Al. Dutu,
Mihai Dragan, 1. Constantinescu, Adrian Marino, Nicolae Balotd, M. Ungheanu, Marin Mincu,
Dan Zamfirescu, Ovid. S. Crohmalniceanu, care vor comenta sau chiar imbratisa aceasta viziune.
Trebuie remarcat ca toti acestia sunt oameni ai scrisului sau/si universitari. De altfel, in paralel si
deloc in ostilitate cu teoria protocronistd, Constantin Noica se lanseazd in recuperarea
superioritatii autohtone fatd cu valorile occidentale, dezvoltdind o retorica inrudita ideii
protocrone promovata de Papu. Cei doi eruditi impartasesc idei apropiate, o amicitie impartasita
si un destin comun, ambii fiind victime ale puscariei comuniste. Asa cum remarca Alexandra
Tomitd, 1n etapa inaugurald, protocronismul manifesta ,tendinta de rafinare a discursului” prin
speculatii lingvistice si metaforice, ,,prin «captarea» si prelucrarea unor elemente de filosofia
limbajului (posibil sub influenta noicianad, model apropiat si revendicat intens de autohtonisti”.
Cercetatoarea remarca anumite puncte de apropiere si cu Mircea Eliade, fiindca nici Papu, nici
Noica, nici Eliade nu sunt insensibili la cantecul de sirena nationalist, subiectul prezentand ,,inca
numeroase puncte de tensiune”, facand parte din tabu-urile ce {in de ,rubrica «subiecte
delicate»”, din cauza ca ,,pentru marea majoritate a publicului mediu cultivat din Romania, cele
doua figuri emana consistenta si aerul de intangibilitate ale unor brand-uri culturale”. Ideea de
exemplaritate a savantului Eliade este atent intretinuta, iar ,,Noica, desi mai putin cunoscut in
exterior, se bucurd la noi de o senind postumitate, gratie curentului de opinie creat si mentinut
mai ales de unii dintre fostii sdi discipoli”. In privinta acestora, A. Tomita subliniaza faptul ca
,Desi oponenti ai nationalismului si autarhizarii culturale a tarii, noicienii nu au fost totusi
antiprotocronisti propriu-zisi; disputa dintre ei §i partizanii autohtonismului viza mai ales
pretentiile acestora de a si-1 anexa pe Constantin Noica”. Fard sd-si propund sd transeze

,chestiunea anexarii sau adeziunii lui Eliade si a lui Noica la teza indigenistad”, Tomita nu poate
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nega cd ,,protocronismul avea §i mari prieteni — iar nume precum Noica si Eliade, incd de pe
atunci cristalizandu-se in mituri culturale identitare, nu puteau sa lipseascad de pe lista amicitiilor
onorante, invocate cu staruintd”. Apoi, ,,Din partea amandurora au existat (cel putin) ambiguitati
de angajament si raportare la regimul comunist din Roménia, care lasa inca destul spatiu pentru
interpretari contradictorii”. Ilustrativ in acest sens, prin amploarea pe care au capatat-o ecourile
lui, este serialul Cultura romdna intre comunism §i nationalism, publicat in revista ,22” de
Mircea Martin (2002-2003), care a starnit o dezbatere aprinsa initiata de discipolii noicieni, dar si
punctele de vedere exprimate de Adrian Marino, intr-un eseu din 1992, sau de Gheorghe
Grigurcu in eseul publicat in ,,Convorbiri literare” si preluat in revista ,,22”, in 2003.In aceeasi
ordine de idei, interesanta este si demonstratia lui Gabriel Andreescu din cartea sa Carturari,
opozanti §i documente. Manipularea arhivei securitatil. Cert este ca protocronismul a starnit nu
doar in epoca, dar si dupa caderea comunismului, controverse aprinse privind aria sa de influenta
si capilaritatea sa. In orice caz, din momentul in care se indepirteaza tot mai mult de speculatia
filosofica si isi pardseste aparenta si substanta culturald, in ,,etapa maturd” sau ,,faza doctrinara”,
cum o denumeste Alexandra Tomitd, ideea protocronista isi va largi nepermis aria de
aplicabilitate, cazand in ridicol, devenind, dintr-un construct cultural, un instrument ideologic
caricatural, confiscat i folosit din ratiuni de propaganda de catre regimul ceausist, aflat in
continua cautare de legitimitate nationala. Grupului initial sau, mai degraba, la ceea ce mai
ramane din el, se vor alatura o serie de indivizi din presa aservita regimului care vor trivializa si
vor compromite orice valenta culturald a ideii de protocronism. Nu se stie daca sau in ce masura
Edgar Papu a fost constient de deturnarea acestui demers cultural, legitim ca oricare altul, catre
unul propagandistic. Un eventual raspuns l-ar putea da portretul realizat de lon Vianu, cel care
extrage imaginea comparatistului din negura unor descifrari improvizate, nedocumentate,
schematice sau pur si simplu riuvoitoare. In aceastd ,faza doctrinard”, ideologii ferventi si
uneori furiosi ai protocronismului vor fi Dan Zamfirescu, Artur Silvestri, Corneliu Vadim Tudor,
Eugen Barbu, Dan Ciachir, Constantin Sorescu, Ilie Badescu, Paul Anghel, Dumitru Balaet, lon
Coja, Mariana Braescu, Fanus Bailesteanu, loan Alexandru, Eugen Florescu, lon Lancranjan, lon
Gheorghe, Nicolae Dragos, Ilie Purcaru, Vasile Vetisanu, Pompiliu Marcea s. a. Principalele
publicatii unde acestia isi exprimau opiniile si doctrina erau ,Luceafarul”, ,,Saptdmana”,
»Scanteia tineretului” si ,,Suplimentul literar si artistic al Scanteii tineretului”. De la aceste

tribune vor lansa atacuri la adresa scriitorilor, oamenilor de culturd ,europenisti”, afiliati

279



celorlalte reviste de cultura, in special arondati revistei ,,Romania literard” si sprijinifi, Tn buna
parte de Gheorghe (Gogu) Radulescu. Cele doua tabere se vor aseza in pozitie de beligeranta, iar
ca ,,mediator” este chemat, in cateva randuri, insusi seful statului, Nicolaec Ceausescu. Precum se
vede, concurenta nu se limiteaza la diferende de ordin cultural, estetic, ci vizeazd mai ales
pozitiille de putere din interiorul breslei scriitoricesti, cautand sa acapareze parghiile
institutionale. Protocronistii vor ataca cu furie mai ales conducerea Uniunii Scriitorilor, unde nu
reusisera sa acceadd si care era reprezentatd de aripa europenistd, sincronistd a lumii literare.
Aceasta era socotitd, in tabara protocrona, incarnarea cea mai evidenta a constiintei retardatare,
animata de un pagubos reflex mimetic, fanariot si de oportunism cosmopolit. E de observat aici
ca ambele tabere se bucurau de sprijin din partea autoritatilor comuniste. Dacd despre tabara
protocronista se presupunea ca este protejatd de cabinetul Elenei Ceausescu, celebrul ,,cabinet 27,
tabara antineaosista e patronata de figura importanta, prin functiile detinute (vicepresedinte al
Consiliului de Stat si membru al Comitetului Executiv al Comitetului Central al P. C. R.), a lui
Gogu Radulescu. Scriitorii par a fi fost folositi ca instrumente ale reglarilor de conturi din
interiorul Partidului Comunist. De altfel, Radulescu se va implica direct in acest razboi, prin
publicarea unui articol incendiar, in ,,Romania literara”, nr. 42 din 16 octombrie 1986, intitulat
Profesorii mei de limba si literatura romana, in care, evitand cu diplomatie punerea in discutie a
nationalismului promovat de catre regimul ceausist, critica virulent pozitiile indigeniste, vizand,
pe de o parte aripa protocronistd externa, reprezentatd de grupul de la Roma al lui losif
Constantin Dragan, coagulat in jurul publicatiei ,,Noi, tracii”, iar, pe de alta parte, pe neaosistii
de la ,,Luceafarul” si ,,Saptamana. El opune imaginea luminoasa a ilustrilor sdi profesori din
liceu ,,nastrusnicelor teorii ale diletanfilor”, acuzand provincializarea culturii romane prin
constructul ridicol al protocronistilor, nu altceva decat rod al ,,imaginatiei nesabuite a unor
ipoteze niciodata verificabile stiintific”. G. R. considera ca ,,Aceastd anexare precursoare” apare
ca ,,scandalos frauduloasa, consituind o tratare in diviziune a unor mari personalitafi tutelare”. La
randul sdu, Edgar Papu va raspunde atacului din ,,Romania literard”, dar i se refuza tiparirea
acestui raspuns, cum reiese dintr-o scrisoare a sa, din decembrie 1986, adresata Suzanei Gadea,
ministru al Culturii pe vremea aceea, scrisoare ce va fi facuta publica abia dupa 1989, in ,,Noua
Revistd Romanad”, serie noud, nr. 5 din august 1996. Papu acuzd caracterul ,fantezist” si
sarbitrar” al criticilor aduse de Radulescu si reclama refuzul publicarii dreptului sau la replica.

Acesta va aparea totusi, dar nu in tara, ci la editura Nagard, a lui losif Constantin Dragan, sub
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forma unui grupaj de raspunsuri la atacurile antiprotocroniste, purtand un titlu lung si bombastic:
Originea limbii §i a Neamului Romdnesc. Raspunsul generatiei tinere la recrudescenta vechii
garzi dogmatice din tara. O unda de soc produsa in cultura noastra la 2500 de ani de la prima
atestare documentara a traco-geto-dacilor. Cateva articole si scrisori din portofoliul redactiilor
., Luceafarul”, ,,Romdnia literara”, ,,Convorbiri literare” gi ,,Saptamdna”. Opiniile lui G.
Radulescu sunt combatute de pe pozitiile tracomaniei, invocate fiind spiritele tutelare ale lui B.
P. Hasdeu si Vasile Parvan. Daca teoria neaosistd beneficia de sprijin din afard, prinl. C. Dragan,
partida europenista isi gasea sprijin extern in vocile autorizate ale postului de radio Europa
Libera, Monica Lovinescu si Virgil lerunca. Exista astfel o simetrie atat in ce priveste sprijinul
extern, cat si in privinta unei anumite protectii din partea autorititilor comuniste. Intre Europa
Libera si revistele ,,Luceafarul” si ,,Saptamana” au loc schimburi de replici extrem de dure, unele
interventii protocroniste depasind cu mult pragul trivialului. Aici trebuie mentionat atacul lui
Artur Silvestri, publicat in serial in ,,Luceafarul”, sub titlul Pseudocultura pe unde scurte, pret de
130 de numere, in intervalui decembrie 1982-noiembrie 1985, precum si campania din
,»Saptamana”, din prima jumatate a anului 1982, folosindu-I ca pretext pe lon Caraion. Ar mai fi
de mentionat abjectul atac din ,Flacara” al lui Ion Lancranjan, Cdfeaua, indreptat asupra
Monicai Lovinescu, dar si numeroase atacuri publicate de Eugen Barbu, C. V. Tudor, Ion Dodu
Balan, Dan Ciachir, Vasile Nicolescu, Dan Zamfirescu, Pompiliu Marcea s. a. O particularitate
demna de semnalat, observata de Alexandra Tomita, este aceea ca atacurile protocronistilor sunt
impanate cu texte aparute in publicatii din straindtate sau cu citate din emisiunile Europei Libere,
fapt ce ridica o anumitd suspiciune privind provenienta acestora din arhivele politiei secrete.
Potrivit observatiilor Alexandrei Tomita, preludnd ipoteza lui Katherine Verdery, ,,Pe masura
adancirii crizei economice, politice si sociale a Romaniei ceausiste, in anii 80 sporeste violenta
lingvistica din discursul autohtonist”, iar argumentele sale parasesc definitiv terenul polemicii
culturale, recurgand la ,,arme precum calomnia, culpa de naturd politica, atacurile la persoana,
rastalmacirea unor afirmatii ale adversarilor, acuzatiile de nepatriotism, de promovare a
nonvalorii, de elitism, de diversionism, de intretinere a discordiei in lumea culturala, chiar de
tradare si «terorism cultural»”. Dacd disputa traditie — modern, in faza sa de degenerescenta
propagandisticd, nu reprezintd altceva decat trivializarea oricarei forme de dialog cultural, nu
este mai putin adevarat ca, in etapa sa de cristalizare teoretica, beneficia de o anume legitimitate

culturala. Cert este cd nu se poate trage o linie care sa desparta negrul de alb. Protocronismul, dar
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mai ales constructul cultural initiat de Edgar Papu, trebuie judecate in toatd complexitatea lor, iar
in aceastd ordine de idei observatia lui Mircea lorgulescu, din volumul Critica si angajare,
privind o realitate generica, este de retinut: ,«Traditionalistii» din cultura romana —
personalitatile, nu epigonii — sunt departe de a fi fost partizanii stagnarii, ai incremenirii in forme
de viatd sociala si spirituala disparute ori pe cale de disparitie, dupa cum «modernizatorii» nu
proclama ruptura absoluta cu ceea ce i-a precedat, in numele unui «nouy irealist, utopic, iluzoriu,
deosebirile {in mai mult de solutiile preconizate, dar si acestea au un numitor comun in existenta
nemultumirii fatd de starea prezentd si in raportarea la o realitate pe care si unii si altii o
considera aptad de transformari. Este vorba, si acum de personalitatile proeminente ale celor doud
tendinte, nu de spiritele diletante, de maruntii insotitori frazeologici, bombastici si gaunosi, de

Muiticii oricarei dispute culturale, gata oricand fie sa excomunice, fie sa pactizeze”.
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